CONSEJO NACIONAL PARA LA CULTURAY LAS ARTES

Informacién general
Institucion Evaluadora: Beta Korosi Consultoria,S.C.
Nombre del Coordinador de la Evaluacion: Maria Begoiia Iguifiz Echeverria
Unidad Administrativa responsable de dar seguimiento a la Evaluacién: Direcciéon General de Administracion.

Nombre del Servidor Publico Titular de la Unidad Administrativa responsable de dar seguimiento a la Evaluacién:
Lic. Raul Arenzana Olvera.

Correo electrénico del responsable de dar seguimiento a la Evaluacion: jarebollo@correo.conaculta.gob.mx
Teléfono del contacto del responsable de dar seguimiento a la Evaluaciéon: 41 55 02 21.

Nombre de la Unidad Administrativa responsable de operar el Programa: Direccion General de Vinculacion Cultural y
Ciudadanizacion — Programa de Apoyo a la Infraestructura Cultural de los Estados (PAICE).

Nombre del Servidor Publico Titular de la Unidad Administrativa responsable de operar el Programa: Lic. Arturo |.
Saucedo Gonzalez, Director General de Vinculacion Cultural y Ciudadanizacion (Lic. Amalia Galvan Trejo, Coordinadora
del PAICE).



Procedimiento de contratacion: Adjudicacion directa derivada de un procedimiento de invitacion a cuando menos tres
personas.

Costo de la evaluacion y fuente de financiamiento: $103,155.00, recursos financiados con presupuesto del Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social.
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® Descripcion

@ Indicadores Relevantes

Programa de Apoyo a la Infraestructura Cultural de los Estados (PAICE)

SECRETARIA DE
EDUCACIGN POBLICA

® Resultados, Fortalezas y Debilidades

>¢Qué busca?

Contribuir a un mayor acceso de la poblaciéon a la
practica y disfrute de las actividades artisticas y
culturales.

’g,Qué resultados quiere lograr?

Infraestructura mejorada para la practica cultural y
artistica.

>g,Cémo lo hace?

Mediante el financiamiento de infraestructura y
equipamiento, asi como asesoria técnica para el
desarrollo del proyecto.

Presupuesto 2008 (MDF)

Epercida

Aprabada I

[} 5 10 15 20
Fresupuesto

Resumen de la Evaluacion

% de avance con
respecto a meta

a) Estratégicos
Incremento del No. promedio de
asistentes a espacios culturales atendidos

a través del PAICE. 100.0%

Porcentaje de espacios en buenas
condiciones para las actividades culturales

100.0%

% de avance con
respecto a meta

b) De Gestion

Potenciamiento de los recursos federales
del Programa.

100.0%

Porcentaje del nivel de servicio en
asesoria

100.0%

Procentaje de proyectos ejecutados

100.0%

SD (Sin Dato) ND (No Disponible)

RESULTADOS DE EVALUACIONES EXTERNAS:

El Programa no cuenta con evaluaciones externas de impacto y/o
seguimiento a beneficiarios que cumplan con los criterio de
CONEVAL. Se incorporan resultados externos documentados, atin
considerando que la evaluacion externa se realiz6 al conjunto de
los programas del CONACULTA y no especificamente del PAICE,
debido a que los hallazgos hacen referencia al Fin y al Prop6sito
del Programa: En cada uno de los proyectos de rehabilitacion y/o
remodelacién, se conté con la participacion de los beneficiarios
directos y con la asesoria, en la mayoria de los casos, de
funcionarios del PAICE. El impacto sociocultural del PAICE hacia la
poblacién beneficiada en general, se refleja en la mejora de los
recintos utilizados para las expresiones artisticas y culturales, los
cuales son ahora més confortables y funcionales, permitiendo un
mayor acceso a la poblacién a la oferta de eventos artisticos y
culturales.

FORTALEZAS:
Permite ejercer una politica sistematica y nacional de infraestura cultural.
Cuenta con esquemas de cofinanciamiento y corresponsabilidad.

DEBILIDADES:

Algunos de los indicadores del programa requieren mejorar la consistencia
entre nombre, definicién y férmula de célculo, asi como, registrar
adecuadamente, en la Matriz de Indicadores, la unidad de medida requerida
por la férmula de célculo.
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Alineacion de la Matriz de

® : ® Indi res Estratégi

Indicadores con el PND dicadores Estrategicos
Objetivo . . 1.- Incremento del No. promedio de asistentes | 2.- Porcentaje de espacios en buenas ND
Garantizar que los mexicanos cuenten con oportunidades a espacios culturales atendidos a través del condiciones para las actividades culturales
efectivas para ejercer a plenitud sus derechos ciudadanos y PAICE. -Unidad de medida: Porcentaje
para participar activamente en la vida politica, cultural, -Unidad de medida: Porcentaje -Frecuencia: Anual
econdémica y social de sus comunidades y del pais. -Frecuencia: TRIANUAL -Meta 2008: 100

-Meta 2008: 100

Porcentaje de Avance Porcentaje de Avance

e s s 100
Sectorial R ,——,,,S-I-lAL Bl
Ofrecer una educacion integral que equilibre la formacioén en = =
Valores CiUdadanOS, el 8 I 8 50
desarrollo de competencias yla adquisicién de 8 el g
conocimientos, a través de actividades regulares del aula,la =
practica docente y el 0 0
ambiente institucional, para fortalecer la convivencia 2008 100
democratica e intercultural. Periodo Periodo

Resultados Relevantes de las Evaluaciones Externas

Fin El programa no presenta ain mecanismos para documentar resultados finales provenientes de evaluaciones externas de Impacto o

de resultados de beneficiarios.

Contribuir a un mayor acceso de la poblacion a la practica y
disfrute de las actividades artisticas y culturales.

Propésito
Infraestructura mejorada para la practica cultural y artistica.

Principales Resultados 2/6
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® Componentes ® Indicadores de Gestion

1. Financiamiento de infraestructura y equipamiento.

f. i 1.- Potenciamiento de los recursos federales 2.- Porcentaje del nivel de servicio en asesoria ' 3.- Procentaje de proyectos ejecutados
2. Asesoria técnica para el desarrollo del proyecto. del Programa. -Unidad de medida: Porcentaje -Unidad de medida: Porcentaje
-Unidad de medida: Porcentaje -Frecuencia: Anual -Frecuencia: Anual
-Frecuencia: Anual -Meta 2008: 100 -Meta 2008: 80
-Meta 2008: 42
Porcentaje de Avance Porcentaje de Avance Porcentaje de Avance
e ——— mi——— ] e
"‘%‘ PRIt | S % o | — | E———— % T —
- r 5 50 5 =0 5 T e
® Evolucion del Presupuesto 2 c S
2 25 2 == T
o] o] 0
lucion del bad =008 2008 2008
Evolucion del Presupuesto Aprobado periodo Periodo periodo

110

o 100
oL Aspectos y Acciones de Mejora Derivados de las Evaluaciones Externas

70 . . " . ~ .
El Programa no tiene ninguna accién de mejora en proceso,como se sefiala en los documentos de trabajo e
institucional.

60
50 4
40 4----
0 4---

Presupuesto Aprobado (MDI

20 4----

Periodo

Gestion y Acciones de Mejora 3/6
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Programa de Apoyo a la Infraestructura Cultural de los Estados (PAICE)

SECRETARIA DE

e Cobertura

e Poblacion

Unidad de Medida Valor 2008

nstancas ostataes, o
nstancias ostatses, 0

Poblacion Potencial

Poblacién Objetivo

Poblacién Objetivo

ND: No Disponible. El programa aun no ha definido o cuantificado la poblacion.

Entidades sin atender
B Entidades atendidas
# Municipios atendidos

e Evolucion de la Cobertura e Consideraciones de la Evaluacion

ND

Poblaciéon y Cobertura

El Programa cuenta con indicadores pertinentes para medir la operacién, sin embargo,
algunos requieren precisar la consistencia entre nombre, definicion y férmula de
calculo,con el propdsito de que sean mas rigurosos y den mejor cuenta de sus
resultados para una mejor evaluacion de su desempefio.Los indicadores de gestion

muestran resultados satisfactorios respecto de su desempefio. El Programa responde a

la demanda de las instancias y sociedad civil, su cobertura depende de la presentacion
de solicitudes.

4/6

EDUCACISN PUBLICA
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® Conclusiones del Evaluador Externo

El PAICE contribuye junto con los gobiernos estatales y municipales y la sociedad civil organizada, a la optimizacion de las condiciones
fisicas y al disfrute de los inmuebles que dan cabida a las multiples y diversas expresiones artisticas y culturales del pais. Los
indicadores del programa muestran resultados satisfactorios respecto de su operacién, ha alcanzado sus metas en relacién con:
Incremento del No. de asistentes a los espacios culturales atendidos; espacios en buenas condiciones; potenciamiento de los recursos

federales y servicios de asesoria proporcionados.

Observaciones
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¢ Fuentes de Informacion

Matriz de indicadores,Reglas de operacion, Evaluacion Externa,Informes trimestrales, Documentos de trabajo e institucional, Justific
de poblacién potencial, Tabla de Proyectos apoyados, Informe de Cuenta Publica 2008.

e Informacion de la Evaluacion

Datos generales del evaluador: Forma de contratacion del evaluador externo: o
1 Institucion Evaluadora: Beta Korosi Consultoria,S.C. -Adjudicacién directa derivada de un procedimiento de invitacién a cuando menos tres
. - . ~ L . personas
2.Coordinador o!ella Evaluac:lon.. Maria Begona Iguifiiz Echeverria Costo de la evaluacion y fuente de financiamiento:
3.Correo Electrénico: betakorosi@yahoo.com.mx -$103,155.00
4.Teléfono: 55284297
Unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluaci6n Glosario:
-Unidad Administrativa Responsable: -Poblacién Potencial: Poblacion total que presenta la necesidad
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes y/o problema que justifica el programa y pudiera ser elegible para su atencion.
-Datos del Titular: -Poblacién Objetivo: Poblacién que el programa tiene planeado o programado

atender en un periodo dado de tiempo
-Poblacién Atendida: Poblacién que resulta beneficiada con el programa

Datos de Contacto:

-Thania de la Garza Navarrete
tgarza@coneval.gob.mx

(55) 54817200 ext. 70027

-Hortensia Pérez Seldner

hperez@coneval.gob.mx
(55) 54817200 ext. 70018

Informacion Adicional
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DATOS GENERALES DEL PROGRAMA

1. Nombre del Programa: Programa de Apoyo a la Infraestructura Cultural de los Estados
(PAICE)

2. Dependencia: SEP.
3.Unidad Administrativa Responsable: Consejo Nacional para la Cultura y las Artes
4. Datos del(a) Titular
Nombre:
Teléfono:
Correo electrénico:
5. Datos del(a) Responsable Operativo(a) del Programa
Nombre:
Teléfono:
Carreo electrénico:
6. Modalidad: S - 209
7. Afo de inicio del programa: 2008
8. Presupuesto (MDP):

Presupuesto
Ao
Aprobado Autorizado Ejercido
2008 27.43 47.05 47.05
2009 113.8 0.0 0.0
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Presupuesto 2008 (MDF) Evolucion del Presupuesto Aprobado
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2008 2009

Presupuesto Periodo

Alineacién con Planeacién Nacional 1

Objetivo: Garantizar que los mexicanos cuenten con oportunidades efectivas para ejercer a plenitud sus
derechos ciudadanos y para participar activamente en la vida politica, cultural, econémica y social de sus
comunidades y del pais. - Eje: lgualdad de Oportunidades - Tema: Cultura, Arte, Deporte y Recreacién

Alineacion con Programa Sectorial/ Institucional 1

Objetivo: Ofrecer una educacién integral que equilibre la formacién en valores ciudadanos, el
desarrollo de competencias yla adquisicién de

conocimientos, a través de actividades regulares del aula,la practica docente y el

ambiente institucional, para fortalecer la convivencia democratica e intercultural.

Contribuir a un mayor acceso de la poblacién a la practica y disfrute de las actividades artisticas y culturales.

Propésito

Infraestructura mejorada para la practica cultural y artistica.

Componentes

1. Financiamiento de infraestructura y equipamiento.
2. Asesaoria técnica para el desarrollo del proyecto.
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Resumen de Componentes

Mediante el financiamiento de infraestructura y equipamiento, asi como asesoria técnica para el desarrollo del
proyecto.

Actividades

Sistema de seleccién de proyectos.
Ejecucion de proyectos.

1.1
1.2
2.1 Financiamiento de prefactiibilidad de proyectos.

N
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RESULTADOS/PRODUCTOS

Principales 5 Indicadores Estratégicos

- Indicador 1

1. Nombre del Indicador: Incremento del No. promedio de asistentes a espacios
culturales atendidos a través del PAICE.

2. Definicioén: Mide la eficacia de la intervencién del programa en los espacios
beneficiados.

3. Método de Calculo: [(N° usuarios de espacio cultural en el afio/N° usuarios por espacio
cultural afio base)-1] x 100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: TRIANUAL
6. Meta del indicador 2008: 100

7. Valor del indicador 2008 (%): 100.0

8. Valoracién del Indicador; Es pertinente y confiable. Mide la eficacia del Programa. 2008
es el afio base. La unidad de medida del indicador es porcentaje, no usuario.

9. Porcentaje de Avance:

2008 : 100.0

0 — e L e R R R
a0
80
70
60
50
40
30
20

Porcentaje

2008
Periodo

- Indicador 2

1. Nombre del Indicador: Porcentaje de espacios en buenas condiciones para las
actividades culturales

2. Definicion: Mide el alcance en la intervencion del PAICE en los espacios que se
mantienen en buenas condiciones

3. Método de Calculo: (N° de espacios [rehabilitados + en buenas condiciones] en afio
n/Total de espacios existentes en el pais en afio n) x 100
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4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Anual
6. Meta del indicador 2008: 100

7. Valor del indicador 2008 (%): 100.0

8. Valoracién del Indicador; Es pertinente, sin embargo la unidad de medida del indicador
es porcentaje, si la meta del 2008 es de 100% y el valor alcanzado es del 100% significa
gue la totalidad de los espacios existentes han sido rehabilitados y estan en buenas
condiciones lo que no parece "razonable".

9. Porcentaje de Avance:

100: 100.0

100 e

T —

Il ———

Porcentaje

100
Periodo

Principales 5 Indicadores de Gesti6én
- Indicador 1

1. Nombre del Indicador: Potenciamiento de los recursos federales del
Programa.

2. Definicion: Mide el desempefio econdmico del programa. El PAICE recibe una sola
asignacion anual, a su vez distribuye el total de los recursos de que dispone, por lo que en
un solo periodo planeado con anticipacion- damos cuenta de los recursos, y esto ocurre en
el dltimo trimestre del afio.

3. Método de Célculo: [(Suma de las aportaciones PAICE x Proyecto/Suma Inversion total
x Proyecto)-1] x 100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Anual
6. Meta del indicador 2008: 42

7. Valor del indicador 2008 (%): 100.0

N
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8. Valoracién del Indicador: Es pertinente, sin embargo, la definicién no es coherente con
el nombre del indicador y la férmula de célculo no expresa al indicador.La unidad de
medida del indicador deberia ser pdrcentaje, no pesos.

9. Porcentaje de Avance:
100

73

50

Porcentaje

2008
Periodo

- Indicador 2

1. Nombre del Indicador: Porcentaje del nivel de servicio en asesoria

2. Definicion: Mide la eficacia del servicio de asesoria de proyectos

3. Método de Calculo: (N° de proyectos asesorados/N° de solicitudes de asesoria) x 100
4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Anual

6. Meta del indicador 2008: 100

7. Valor del indicador 2008 (%): 100.0

8. Valoracion del Indicador: Es pertinente, sin embargo no mide el nivel de eficacia de la
asesoria, sino la capacidad de atencién al nimero de solicitudes de asesoria recibidas.La
unidad de medida del indicador deberia se porcentaje, no asesoria.

9. Porcentaje de Avance:
100

75

50

Porcentaje

2008
Periodo

- Indicador 3

.
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1. Nombre del Indicador: Porcentaje de proyectos financiados a tres meses de
dictaminados y seleccionados.

2. Definicion: Mide el grado de eficiencia en la transferencia de los recursos
comprometidos.

3. Método de Calculo: (Suma de recursos transferidos en plazo menor de 3 meses tras
dictamen/Suma de recursos comprometidos) x 100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Anual
6. Meta del indicador 2008: 95

7. Valor del indicador 2008 (%): 105.26

8. Valoracién del Indicador: Es pertinente, sin embargo la férmula no expresa al indicador,
debe expresarse en términos de "nimero de proyectos" que recibieron los recursos en un
plazo no mayor de tres meses a partir de su seleccion, entre el total de proyectos
financiados. Se deberia utilizar como referencia el momento de seleccién ( se entiende que
se seleccioné mediante un proceso de dictaminacion). la unidad de medida del indicador
€s porcentaje, N0 pesos.

9. Porcentaje de Avance:

g o S T B

LT

[T

Porcentaje

2008
Periodo

- Indicador 4
1. Nombre del Indicador: Procentaje de proyectos ejecutados
2. Definicion: Mide el grado de eficacia en la ejecucion de proyectos

3. Método de Célculo: (N° de proyectos ejecutados/N° proyectos programados terminados)
x 100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Anual




-
CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social Programa de Apoyo a la Infraestructura Cultural de los Estados (PAICE)

SECRETARIA D

Consejo Nacional para la Cultura y las Artes

6. Meta del indicador 2008: 80
7. Valor del indicador 2008 (%): 100.0

8. Valoracién del Indicador: Es pertinente, confiable y relevante. La unidad de medida del
indicador es porcentaje, no proyecto.

9. Porcentaje de Avance:
100
|
BD .......................
P
T
ol
4D .......................
T
I
U e
a

Porcentaje

2008
Periodo

- Indicador 5

1. Nombre del Indicador: Procentaje de financiamiento de estudios de
prefactibilidad

2. Definicién: Mide el grado de eficacia del programa en el financiamiento de proyectos de
factibilidad solicitados al mismo

3. Método de Célculo: (N° de estudios financiados/N° solicitudes de estudios de
prefactibilidad) x 100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Anual
6. Meta del indicador 2008: 100

7. Valor del indicador 2008 (%): 100.0

8. Valoracion del Indicador; Es pertinente, la unidad de medida del indicador deberia ser
porcentaje,no estudio. No mide la eficacia del financiamiento a las solicitudes de estudios
de prefactibilidad, sino la capacidad (eficiencia) del programa para proporcionar dicho
apoyo.

9. Porcentaje de Avance:
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Porcentaje

2008
Periodo

a. Existe evidencia de Resultados: Si
1. Tipo de Resultados Documentados 1:

Fuente: Eval. de gestién e impact de los prog. sujetos a ROP del CONACULTA.(enero-
diciembre 2006)

Tipo de Evaluacion: Otros Resultados Relevantes
Institucién Evaluadora: UNAM.Facult. de Economia
Nombre del(a) Coordinador(a): ND
Afio de la Evaluacién: 2006

2. Resultados Finales Documentados:

En cada uno de los proyectos de rehabilitacion y/o remodelacién,tanto para la organizacion
de los mismos, el disefio, como para los presupuestos, cont6 con la participacion de los
beneficiarios directos y con la asesoria, en la mayoria de los casos de funcionarios del
PAICE

3. Califique la evaluacién de acuerdo con su rigor técnico y metodoldgico:

Regular

1. Tipo de Resultados Documentados 2:

Fuente: Eval. de gestion e impact de los prog. sujetos a ROP del CONACULTA.(enero-
diciembre 2006)

Tipo de Evaluacién: Otros Resultados Relevantes
Institucién Evaluadora: UNAM.Facultad de Economia.
Nombre del(a) Coordinador(a): N/D

Afio de la Evaluacion: 2006
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2. Resultados Finales Documentados:

El impacto sociocultural del PAICE hacia la poblacion beneficiada en general, se refleja en
la mejora de los recintos utilizados para las expresiones artisticas y culturales, los cuales
son ahora mas confortables y funcionales, permitiendo un mayor acceso a la poblacién a la
oferta de eventos artisticos y culturales.

3. Califique la evaluacién de acuerdo con su rigor técnico y metodolégico:

Regular

Valoracion de los Resultados/Productos

El Programa no cuenta con evaluaciones externas de impacto y/o seguimiento a beneficiarios que cumplan con
los criterio de CONEVAL. Los indicadores del programa muestran resultados satisfactorios respecto de su
operacion, ha alcanzado sus metas en relacion con: Incremento del No. de asistentes a los espacios culturales
atendidos; espacios en buenas condiciones; potenciamiento de los recursos federales y en servicios de
asesoria proporcionados.

Fuentes de Informacion

Matriz de indicadores y fichas técnicas.

Evaluacién externa.

Informes trimestrales.

Documento de trabajo y Documento institucional.Informe de Cuenta Pdblica 2008.

Comentarios y Observaciones

Se incorporan resultados externos documentados, aun considerando que la evaluacion externa se realizé al
conjunto de los programas del CONACULTA y no especifica del PAICE, y de que no son de impacto ni de
seguimiento a beneficiarios, debido a que los hallazgos hacen referencia al Fin y el Proposito del Programa.
Por otra parte, es necesario corregir algunos de los indicadores para dar cuenta, con mayor claridad, del
significado de los resultados.
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VALORACION GENERAL DE LOS INDICADORES

Valoracion de los Indicadores del Programa

Se consideré que los indicadores propuestos son pertinentes, debido a que estan relacionados con el nivel de
objetivo que pretenden medir.

Fuentes de Informacion

Matriz de indicadores y fichas técnicas.
Informes trimestrales.

Comentarios y Observaciones

Se requiere precisar la consistencia entre: nombre, definicion, formula de calculo y unidad de medida de
algunos indicadores.

SECRETARIA DE
EDUCACION PUBLICA
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EVOLUCION DE LA COBERTURA

4.1 Poblacién Potencial
a.Be encuentra claramente definida: Si

b.Onidad de medida para la poblacién potencial: Instancas estatales, municp. , universid.
public. y socied. civil organizada.

c.Quantificacién de la poblacién potencial: O
4.2 Poblacién Obijetivo
a.Se encuentra claramente definida: Si

b.Onidad de medida para la poblacién objetivo: Instancias estatales, municipales,
unirversid. public. y socied. civil organizada

c.Quantificacién de la poblacién objetivo: 0
4.3 Poblacién Atendida
a.Be encuentra claramente definida: Si

b.Onidad de medida para la poblacién atendida: Instancias public.estatales, municipales,
universid. publicas y sociedad civil organizada.

c.Cuantificacién de la poblacién atendida: 51

Localizacién de la poblacién atendida:

Entidades sin atender
® Entidades atendidas
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* Municipios atendidos

4.4 Evolucién de la Cobertura del Programa:

1. Poblacién Atendida / Poblacién Objetivo 2. Poblacion Objetivo/ Poblacion Potencial

ND ND

Valoracion de la Evolucion de Cobertura

La cobertura es nacional, sin embargo es necesario considerar que el Programa responde a la demanda de
apoyo para construccion, rehabilitacion, remodelacidon, mantenimiento y equipamiento de los inmuebles. La
poblacién atendida esta expresada en numero de proyectos apoyados.

La tabla de cobertura incluida en el SED de Programa no contiene informacion debido a que

las poblaciones potencial y objetivo no estan cuantificadas.

Fuentes de Informacion

Informes trimestrales Diciembre de 2008.
Plantilla de cobertura del PAICE.
Reglas de Operacion. Justificacion de Poblacién potencial

Comentarios y Observaciones

Dadas las caracteristicas de la poblacion a la que se dirige el Programa:Instancias estatales, municipales, del
Distrito Federal y sus delegaciones politicas, comunitarias, universidades publicas estatales y del Distrito
Federal y de la sociedad civil organizada, encargadas de la promocion y desarrollo cultural y artistico, no es
posible cuantificarla, se requeriria un registro de instancias encargadas e interesadas en realizar proyectos de
esta naturaleza.
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SEGUIMIENTO A ASPECTOS DE MEJORA

a. Existe un documento de trabajo adecuado para atender o mejorar el programa:
Si

b. Principales 5 aspectos susceptibles de mejora contenidos en el Documento de Trabajo

Aspecto 1. El Programa no tiene ninguna accion de mejora en proceso,como se sefiala en
los documentos de trabajo e institucional.

Valoracion de los Seguimiento a Aspectos de Mejora

En el Documento de Trabajo, se las recomendaciones ya han sido atendidas, por lo que no se sefialan
acciones de mejora en proceso, por su parte el Documento Institucional justifica la no atencion de las
recomendaciones de la Evaluacion Externa 2007.

Fuentes de Informacion

Documentos de trabajo e institucional. Evaluacién externa 2007.

Comentarios y Observaciones

El Programa no cuenta con acciones de mejora en proceso.

SECRETARIA DE
EDUCACION PUBLICA
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CONCLUSIONES DE LA EVALUACION

Consideraciones de la Evaluacién: El Programa cuenta con indicadores pertinentes para medir

la operacion, sin embargo, algunos requieren precisar la consistencia entre nombre, definicion
y férmula de calculo,con el propésito de que sean mas rigurosos y den mejor cuenta de sus
resultados para una mejor evaluacion de su desempefio.Los indicadores de gestién muestran
resultados satisfactorios respecto de su desempefio. El Programa responde a la demanda de
las instancias y sociedad civil, su cobertura depende de la presentacion de solicitudes.

Fuente de Informacién General: Matriz de indicadores,Reglas de operacién, Evaluacion
Externa,Informes trimestrales, Documentos de trabajo e institucional, Justific de poblacién
potencial, Tabla de Proyectos apoyados, Informe de Cuenta Publica 2008.

Resumen de Resultados: El Programa no cuenta con evaluaciones externas de impacto y/o
seguimiento a beneficiarios que cumplan con los criterio de CONEVAL. Se incorporan
resultados externos documentados, aun considerando que la evaluacion externa se realizo al
conjunto de los programas del CONACULTA y no especificamente del PAICE, debido a que
los hallazgos hacen referencia al Fin y al Proposito del Programa: En cada uno de los
proyectos de rehabilitacion y/o remodelacién, se conté con la participacion de los beneficiarios
directos y con la asesoria, en la mayoria de los casos, de funcionarios del PAICE. El impacto
sociocultural del PAICE hacia la poblacién beneficiada en general, se refleja en la mejora de
los recintos utilizados para las expresiones artisticas y culturales, los cuales son ahora mas
confortables y funcionales, permitiendo un mayor acceso a la poblacion a la oferta de eventos
artisticos y culturales.

Fortalezas: Permite ejercer una politica sistematica y nacional de infraestura cultural. Cuenta
con esquemas de cofinanciamiento y corresponsabilidad.

Debilidades: Algunos de los indicadores del programa requieren mejorar la consistencia entre
nombre, definicion y formula de calculo, asi como, registrar adecuadamente, en la Matriz de
Indicadores, la unidad de medida requerida por la férmula de calculo.

Conclusiones del Evaluador Externo: ElI PAICE contribuye junto con los gobiernos estatales y
municipales y la sociedad civil organizada, a la optimizacion de las condiciones fisicas y al
disfrute de los inmuebles que dan cabida a las mdltiples y diversas expresiones artisticas y
culturales del pais. Los indicadores del programa muestran resultados satisfactorios respecto
de su operacion, ha alcanzado sus metas en relaciéon con: Incremento del No. de asistentes a
los espacios culturales atendidos; espacios en buenas condiciones; potenciamiento de los
recursos federales y servicios de asesoria proporcionados.
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DATOS DE LA INSTITUCION EVALUADORA

1. Institucién Evaluadora: Beta Korosi Consultoria,S.C.

2. Nombre del(a) Coordinador(a) de la Evaluacién: Maria Begofia Iguifiiz Echeverria
3. Correo Electrénico: betakorosi@yahoo.com.mx

4, Teléfono: 55284297
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METODOLOGIA PARA LA VALORACION Y SELECCION DE INDICADORES

Definicion de indicadores estratégicos y de gestion.

Indicadores estratégicos.-Dan cuenta del objetivo a nivel de Fin y de Propdsito del
Programa: miden el impacto del programa vy la situacion de los beneficiarios gracias a los
bienes y servicios que recibio del Programa.

Indicadores de gestidn.- Miden los bienes y/o servicios producidos y entregados a la
poblacion objetivo por el Programa (componentes), y los resultados de las actividades
clave para la produccién de los bienes y/o servicios (actividades).

Criterios para la valoracion y seleccion de indicadores

Se tomaron en consideracion los criterios basicos senalados en el Anexo C de los
Términos de Referencia del presente estudio, complementados, en su caso, con
criterios técnicos que permiten dar mayor precision a la seleccion.

1. PERTINENTE:
1.1 Correspondencia conceptual del nombre y descripcion del indicador con el nivel
de objetivo que pretende medir.

2. CONFIABLE:

2.1La férmula de calculo es confiable, mide lo que la definicion del indicador
establece. Las variables corresponden con lo que se pretende medir.
Matematicamente esta bien formulada.

2.2Los valores de meta, avance anual reportado y avance real anual, estan
expresados en la misma unidad de medida, establecida en el indicador.

2.3La frecuencia de medicion es coherente con el acceso a la informacion
necesaria para alimentar el indicador.

2.4La dimension a medir sefalada en la ficha técnica es correcta: eficacia,
eficiencia, calidad y economia.

2.5An0 base y frecuencia de medicion, para establecer si el Programa debe contar
0 no con informacién para presentar los resultados del indicador.

2.6 Medible con la informacién disponible.

3. RELEVANTE:
3.1Da cuenta, mejor que otro(s) del objetivo que pretende medir.



La seleccidn de los indicadores se realizé tomando en consideraciéon que éstos deben
dar cuenta del nivel de objetivos que pretenden medir, dando prioridad a aquellos que
midieran resultados, en su defecto, se priorizaron los que dieran mejor cuenta de la
gestién del Programa.

Se contrastaron los valores registrados en la Matriz de indicadores con la informacion
contenida en los informes trimestrales integrados en el SED y en los informes
proporcionados por el CONEVAL sobre el ejercicio fiscal 2008 de la Secretaria de
Hacienda, para registrar los valores mas consistentes.

Cuando el indicador no expresa con la claridad suficiente el resultado que pretende
mostrar, el equipo evaluador sugiere las modificaciones pertinentes.

Para el apartado de Aspectos susceptibles de mejora se analizan las
recomendaciones de las evaluaciones de consistencia y resultados, 2007, de los
Programas.

Programa de Apoyo a la Infraestructura Cultural de los Estados (PAICE)
Seleccién de indicadores:

1) Indicadores estratégicos.-El Programa cuenta con un indicador a nivel de fin y uno
a nivel de propésito, ambos fueron incluidos en los estratégicos. La Ml no cuenta
con otros indicadores en los distintos niveles de objetivos del Programa
(componentes y actividades) que pudieran ser considerados estratégicos.

2) Indicadores de gestion.-Se incluyeron los dos indicadores de componente y los tres
de actividad, por considerarlos relevantes.

3) Seleccion de los indicadores que se integran al informe ejecutivo.- Se incluyeron
los dos estratégicos y los cinco de gestion.





