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-Giieno...si me da palabra..

-Seguro que se la doy; usté orita es la que manda.
Diga nomds pa onde vamos...

-Pos vamos a las fritangas.

-;Quere usté su guajolote?

-Y un giien plato de enchiladas.

iA la mer’ora del grito!

Carlos Rivas Larrauri

I

Los 30 anos que comprendieron el transito del movimiento revolucionario,
desde la segunda década del presente siglo hasta los inicios de los afios cin-
cuenta, fueron testigos de un paulatino proceso de despolitizacién del discur-
soy de los contenidos programaticos planteados durante la refuncionalizacién
del Estado mexicano posrevolucionario. Si bien fueron afnos particularmente
ricos en discusiones de indole nacionalista, una corriente ideoldgica unifica-
dora y homogeneizadora tendi6 a repensar la diversidad de la sociedad mexi-
cana, sus usos y costumbres, su historia y su identidad. El nacionalismo ya
formaba parte del enorme bagaje cultural que el México revolucionario here-
daba del conflictivo siglo XIX; aun asi un fuerte impulso introspectivo, con
aires renovadores, permed tanto al periodo de la Revoluciéon armada como
a los anos que la siguieron, al grado de que dicho impulso pudo bautizarse

con el mismisimo nombre de “nacionalismo revolucionario”. Ya para los afios
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cincuenta el discurso emanado de este nacionalismo se encontraba un tanto
gastado, era poco convincente y mas aun se habia convertido en lugar comtin
de una élite en el poder que para entonces poco se identificaba con las pro-
puestas populares de la Revolucién de 1910.!

Para mediados del siglo XX, la manipulacién, la demagogia y la conso-
lidacion de los estereotipos nacionales habian minado la base popular de esa
introspeccion, convirtiéndola en un discurso politico un tanto hueco y con
fuertes visos de agotamiento. La dimension filosdfica, histdrica y antropolé-
gica de esa “mexicanidad”, en cambio, siguié preocupando a una facciéon im-
portante de la intelectualidad mexicana hasta bien entrados los afios setenta,
y podriamos afirmar que sigue preocupando sobre todo a algunos académi-
cos, a algunos artistas y a uno que otro politico contemporaneo.?

Para el fil6sofo Emilio Uranga, en una evaluacién realizada en los afios
sesenta, el agotamiento de esta preocupacién por “lo mexicano” se debi6 a
que una burguesia “antipatridtica, voraz e inclemente” se convirtié en la cla-

se ideolégicamente rectora del pais.

Hoy asistimos [decia Uranga] al instante final de las novelas inspiradas en
la Revolucién. Suben al primer plano otras preocupaciones, ante todo pre-
ocupaciones burguesas o de burgueses, como los temas de una metrépoli,
como los personajes intelectualizados y fracasados por la maquinaria de una

competencia que no recompensa el talento sino el éxito.?

Si bien el pais se transformé radicalmente en esos 30 afos, es posi-
ble observar que el discurso nacionalista permed a las élites politicas, eco-
némicas, culturales y hasta a los espacios populares. Como justificacién de
proyectos y posiciones politicas o culturales el nacionalismo permitié tal
cantidad de matices que en no pocas ocasiones sirvio para defender intereses
contrarios, e incluso dio pie a confrontaciones que de vez en cuando termi-
naban, incluso, en enfrentamientos armados.

Estuvo presente tanto en las polémicas de corte cultural y juridico* co-

mo en los planes que acompanaron las diversas rebeliones militares vividas

! El nacionalismo mexicano, en
combinacién con ciertos intereses
econdmicos tanto nacionales como
extranjeros, cre entre 1920 y 1940
una larga serie de estereotipos que
pretendieron sintetizar y representar
aquello que se identificaba como lo
tipicamente mexicano.

El estereotipo pretendia ser la
sintesis de las caracteristicas
animicas, intelectuales y de
imagen, aceptadas o impuestas, de
determinado grupo social o regional.
Se manifesté en una gran cantidad
de representaciones, conceptos
y actitudes humanas, desde el
comportamiento cotidiano hasta las
mas elaboradas referencias al Estado
nacional. Como se verd mas adelante,
los estereotipos se cultivaron tanto
en la academia como en los terrenos
de la cultura popular, en la actividad
politica y desde luego en los medios
de comunicacién masiva.

Como representacion de “lo
mexicano” aparecieron en la
iconografia - grabados, fotografias,
cine- y en la literatura. En parte
también se identificaron a través
del lenguaje hablado y la musica;
tanto en el vestir como en el comer,
en las actividades productivas y
sobre todo en las recreativas, los
estereotipos fueron adquiriendo sus
especificidades concentrando un
determinado “ser” o “deber ser” que
se conformo a través de la interaccion
de costumbres, tradiciones, historias,
espacios geogrificos, en fin:
referencias compartidas y valoradas.

Como sintesis de una serie de
representaciones y valores, el
estereotipo tendio a ser hegemonico.
Esto es: buscé reunir algo véalido para
la totalidad de un conglomerado
social, tratando de imponerse como
elemento central de definiciény
como referencia obligada a la hora de
identificar un concepto o una forma
de concebir dicho conglomerado.
Véase Ricardo Pérez Montfort,
“Nacionalismo y estereotipos 1920-
1940”, en El Nacional Dominical (#.
25), Ano 1, 11 de noviembre de 1990,
México.

2 Desde El Laberinto de la Soledad_
(1950) de Octavio Paz, hasta los
ensayos de José Joaquin Blanco
incluidos en Cuando todas las

chamacas se pusieron medias
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nylon (1979-1983), el problema de la
“mexicanidad” no parece preocupar
al &mbito popular, cuyos designios
se inclinan con mayor insistencia
hacia las modas y costumbres més
cosmopolitas.

* Emilio Uranga, El “pensamiento
filoséfico”, en México, 50 aiios de
Revolucion, Vol 1V, La Cultura, FCE,
1960 p.554

* Véase Victor Diaz Arciniega,
Querella por la cultura
revolucionaria (1925), México, FCE,
1989.

® Desde la rebelién delahuertista en
1923 hasta la del general Saturnino
Cedillo en 1938, un ataque constante
alos gobiernos posrevolucionarios de
parte de sus opositores es su “falta de

nacionalismo”.

© Antes de la Revolucion el discurso
politico identificaba al “pueblo
mexicano” con una burguesia

nacida en México que adoptaba el
modelo liberal del régimen que era la
Ilamada “verdadera familia nacional”.
Véase Justo Sierra, “México: su
evolucion social 1900-1902”,_en Obras
Completas (Vol X1I), UNAM, México
1977, pp. 201 y 362.

7 Véase Ana Portal Ariosa, “El

mito como sintesis de la identidad
cultural” en Alteridades, Anuario de
Antropologia, Universidad Auténoma
Metropolitana, 1989, p.123.
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en aquel periodo.® Intimamente ligado a sus propésitos politicos o culturales,
el discurso nacionalista tuvo por lo general como eje central a una entelequia
que poseia una infinfinidad de aristas y vectores, y a la que se identificaba
genéricamente como “pueblo mexicano”.

La inmensa carga popular que trajo consigo el movimiento revolucio-
nario replanteé el papel que “el pueblo” desempeiiaria en los proyectos de
nacion surgidos durante la contienda de 1910-1920 y en los afios subsiguien-
tes. El discurso politico identificé a ese “pueblo” como el protagonista esen-
cial de la Revolucién y destinatario de los principales beneficios de dicho
movimiento. En claro contraste con lo que durante el porfiriato se pretendi6
fuera “el pueblo”,® los revolucionarios reconocieron que éste se encontraba
sobre todo entre los sectores mayoritarios y marginados. El “pueblo” se con-
cibié entonces como el territorio de “los humildes”, de “los pobres”, de las
mayorias, mucho mas ligadas a los espacios rurales que a los urbanos. En
otras palabras, quienes llenaban el contenido de las palabras “pueblo mexi-
cano” eran principalmente los campesinos, los indios, los rancheros y muy
ocasionalmente los proletarios.

Pero definir con cierta exactitud aquel sustantivo: “pueblo”, planteaba
un problema bastante severo y lo mismo sucedia con el adjetivo “mexicano”.
Al hablar del “pueblo mexicano” el “nacionalismo revolucionario” empujaba
hacia una nueva identificacién y valoracién de lo propio, negando y dife-
rencidndose de lo extrafio o extranjero. En su tono politico y en su expre-
sion cultural intentaba exhibir ciertas caracteristicas particulares, raciales,
histdricas o “esencialistas” de “la mexicanidad”. Para ello abrié un inmenso
abanico de argumentos: desde los “cientificos” hasta los circunstanciales.

Como es sabido, la construccién de la identidad nacional es un proceso
muy complicado y a decir de la antropdloga Maria Anna Portal “estd cons-
tituido por practicas sociales contradictorias tanto al interior de los grupos
humanos como en su correlaciéon con otros grupos sociales. Es decir, la iden-
tidad no es una escencia sino un proceso relacional” al que se le atribuyen
condiciones particulares que unen los espacios de lo espiritual con lo mate-

rial.” Si partimos de esa dindmica relacional ya podemos imaginar lo com-
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plicados que fueron los intentos de definicién de aquel sujeto histérico que
intentaba encontrar su lugar en el discurso oficial. Y en aquellos afios veinte
y treinta, en efecto, la pluralidad y la complejidad de ese “pueblo mexicano”
inmediatamente salté a la vista.

El “ser” del mexicano preocupé a filésofos y a literatos, se regoded en
las manifestaciones populares y en el arte “culto”, se plasmo en los colores de
los artistas plasticos, formo parte imprescindible de los ambientes escolares
y sond en la naciente radio, estuvo en los argumentos diplomaticos, buscé
recrearse en el cine, en las cantinas, en los murales, en la literatura y en ge-
neral dio mucho qué decir en el complicado mundo de la cultura nacional.
Politicos, escritores y artistas se lanzaron a un sinntiimero de polémicas, que
tenian como aparentes temas centrales la Revolucién, la nacionalidad, la his-
toria, la cultura o la raza, pero cuyo primordial afan parecia inclinarse por
darle un sentido a eso que llamaban “el pueblo mexicano”.

Durante los regimenes de Alvaro Obregén, Plutarco Elias Calles, La-
zaro Cardenas, Manuel Avila Camacho y Miguel Alemdn, el proyecto educa-
tivo oficial, establecido y comandado en un principio por José Vasconcelos,
después por figuras como Manuel Puig Casauranc, Moisés Sdenz, Ezequiel
Padilla, Narciso Bassols, Gonzalo Vazquez Vela, Jaime Torres Bodet y Manuel
Gual Vidal se promovieron los nacionalismos culturales y las llamadas “mexi-
canerias”, formando parte recurrente en los programas educativos posrevo-
lucionarios hasta muy avanzados los afios cincuenta.® Definir al pais y a su
“pueblo”, estudiar, explicar y describir sus mds diversas y muy propias mani-
festaciones, fue una tarea que unioé a artistas e intelectuales con las multiples
expresiones culturales de las mayorias. La identificacion de tres elementos: lo
popular, lo mexicano y lo nacional, quedé plasmada en gran medida en ma-
nos de una élite centralista con bastantes vinculos con el poder econémico y
politico del pais, pero —justo es decirlo—, también estuvieron cada vez mas
lejos de los ambitos populares.

El nacionalismo cultural que caracteriz6 esta primera relacién entre
élites y sectores populares fue cabalmente descrito por Pedro Henriquez

Ureiia en 1925, al hacer un primer balance de los aportes culturales de la

8 Véase Carlos Monsivais, “Notas
sobre la cultura mexicana en el siglo
XX”, en Historia General de México,

COLMEX, México, 1976, p.349.
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 Pedro Henriquez Urena, “La
Revolucién y la Cultura en México”,
en Revista de Revistas, 15 de marzo
de 1924, p.35. La mayoria de los
protagonistas del movimiento
cultural de los primeros afos veinte
también insistieron en el vinculo
entre lo popular y la mexicanidad.
Véase por ejemplo la argumentaciéon
que tanto se repite en textos
testimoniales como los de Anita
Brenner, Idolos tras los altares,
México, 1929 o de Jean Charlot,

El renacimiento del muralismo
mexicano,[920-1925, México, ambos

publicados por Editorial Domés.

1© Margarita Alegria de la Colina,
“¢Hay un espiritu en la cultura
nacional?” en Nuevas Ideas: Viejas
Creencias UAM Aztcapozalco,
México, 1995.

! Claros ejemplos de ello podrian ser
los estudios de Gerardo Murillo (el
Dr. Atl), Ger6nimo Baqueiro Foster,
Jorge Enciso, Rubén M. Campos, o
Frances Toor en materia de cultura
popular. En literatura baste recordar
las cldsicas polémicas de 1924-1925
en las que participaron entre otros:
Francisco Monterde, Salvador Novo,
Antonio Caso, Genaro Fernédez
MacGregor, Julio Jiménez Rueda,
Eduardo Villasenor, y Nemesio
Garcia Naranjo. Véase Irene Vazquez
Valle, La cultura popular vista por
las élites, México, UNAM, 1989, y
Diaz Arciniega, Op cit.
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Revolucion Mexicana. “Existe hoy el deseo de preferir los materiales nativos
y los temas nacionales en las artes y en las ciencias” decia; y ponia varios
ejemplos: “el dibujo mexicano que desde las altas creaciones del genio indi-
gena en su civilizacién antigua ha seguido viviendo hasta nuestros dias a tra-
vés de las preciosas artes del pueblo” quedé representado en los murales de
Diego Rivera y compania; “los cantos populares [que] todo el mundo canta,
asi como se deleita con la alfareria y los tejidos populares” fueron utilizados
por Manuel M. Ponce y Carlos Chavez Ramirez, “compositor joven que ha
sabido plantear el problema de la musica mexicana desde su base”; y los dra-
mas sintéticos con asunto rural de Eduardo Villasefior y de Rafael Saavedra,
quienes habian “realizado la innovacién de escribir para indios y hacerlos
actores”, pretendian revivir las tradiciones literarias de aquel “pueblo mexi-
cano”, haciendo referencia especifica al mundo indigena como un elemento
definitorio de la “mexicanidad” de ese pueblo.’

Asi, el arte creado por estas élites abrevaba orgullosamente en la ver-
tiente popular e indigena mexicana, afirmando su condicién “nacionalista”,
sentaba las bases para realizar un intento de repensar las historias y las cultu-
ras nacionales. Este reconocimiento, sin embargo, quedaba ligado de manera
practicamente implicita a los proyectos de unificacion y justificacién del gru-
po en el poder, cuyo fin radicaba en los afanes modernizadores e industria-
lizadores del pais. En el fondo el reconocimiento de lo popular traia consigo
la necesidad de identificar claramente al sujeto (el pueblo) que serviria de
legitimacion discursiva en los programas de gobierno."

Tradicionalmente desdefiada por las academias, la cultura popular ad-
quirié de esa manera una fuerza inusitada en los derroteros del arte y la li-
teratura mexicanas.!' Pero hubo la intencién de interpretarla, de rehacerla,
de inventarla con alcances la mayoria de las veces mas ligados a los intereses
politicos o si se quiere pragmaticos del momento que a los del conocimiento,
el arte o la reflexion.

Asi, mas que un saber se estableci6 un “deber ser” para ese pueblo mexi-
cano que rapidamente se fue separando de las esferas de lo real para pasar al

espacio de lo ideal. Victor Diaz Arciniega lo explicaba de la siguiente manera:
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La consolidacion del Estado como prioridad politica provoca el enfrentamien-
to entre las concepciones de una cultura humanistica y una cultura politica,
no obstante que ambas persiguen metas afines: crear una Cultura Nacional y
promover el desarrollo del pais, como se aprecia en la revaloracion del pasa-
do y en la recuperacion de los usos y costumbres populares, dirigido todo a

fortalecer la tradicién y a mejorar la produccién de bienes..."?

En el fondo, de lo que se trataba era de que la produccién cultural
promovida por el gobierno sirviera por un lado para generar una unidad
nacional basada en un discurso nacionalista y, por el otro, que le proporcio-
nara bienes que permitieran un desarrollo capaz de explotar las variedades
culturales populares del pais.

Durante las siguientes décadas (afios treinta y cuarenta) muchos recur-
sos de este afdn reivindicatorio de la cultura popular se gastaron rapidamen-
te. Los regimenes posrevolucionarios no sélo habian patrocinado la mayoria
de las actividades que pretendian estrechar la relacion entre las expresiones
artisticas de las élites y las de las mayorias, sino que se habian favorecido
politicamente de tal unién, restandole autenticidad y mostrando ciertas con-
venciones que cada vez sabian més a demagogia y a lugar comun.

El resultado fue un impulso un tanto excesivo a ciertos estereotipos
nacionales como el charro, la china poblana, el indito o el pelado, con el
fin de reducir a una dimensién mds o menos gobernable, o si se quiere en-
tendible, a esa multiplicidad que saltaba a la vista al momento de enunciar
cualquier asunto relacionado con ese indefinible “pueblo mexicano”. A pe-
sar del variadisimo mosaico que presentaban las manifestaciones cultura-
les regionales tanto indigenas como mestizas, las tendencias de las politicas
oficiales, asi como las de las corrientes artisticas mas relevantes, consistian
en la aplicacién y a veces hasta la imposicién de estos estereotipos, como
reconocimiento que desde el centro politico, cultural y econémico del pais
se hacia de las diversas regiones del mismo. La asociaciéon entre México y
los charros, entre México y sus chinas poblanas, y entre México y su “jarabe

7 »

tapatio”, y desde luego entre México y “sus inditos”, terminé triunfando a la

'? Diaz Arciniega, Op. Cit., p. 129.
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13 Véase Ricardo Pérez Montfort,
Estampas de nacionalismo popular
mexicano, CIESAS, México, 1994.

14 Véase Aurelio de los Reyes, “El
nacionalismo en el cine. 1920-1930:
bisqueda de una nueva simbologia”,
en El Nacionalismo y el arte
mexicano (IX Coloquio de Historia
del Arte) UNAM, México, 1986, pp.
273-292.

!> Para algunos autores este cuadro
se impone a partir de que Ana
Pavlova lo baila en México en 1919
con cierta influencia de Adolfo
Best Maugard, sin embargo no es
sino hasta avanzada la década de
los veinte cuando se convierte en
hegemonico. Véase Alberto Dallal,
“El nacionalismo prolongado:

el movimiento mexicano de

danza moderna 1940-1955”", en E/
Nacionalismo y el arte mexicano
(IX Coloquio de Historia del Arte),
UNAM, México, 1986. pp. 299-346.
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larga, convirtiendo estas representaciones en elementos muy arraigados en
el discurso nacionalista.’® De esta manera también se intentaron imponer
ciertas caracteristicas estereotipicas a las expresiones culturales regionales:
poco a poco surgieron los reconocimientos a “lo jarocho”, lo huasteco, lo
norteo, lo calentano, etcétera.

Un factor que también contribuyé enormemente a la creacién de esos
estereotipos nacionales y regionales fue el vertiginoso crecimiento de los me-
dios de comunicacién masiva. El auge del teatro de revista en los afios diez y
veinte, seguido por el despegue de la radio y la industria cinematografica mexi-
cana en los afos treinta y cuarenta, tuvieron mucho qué ver en su creacion e
imposicién, pero sobre todo en la simplificacion de aquella multiplicidad de
imdagenes que poco a poco se llegaron a enredar con la identidad nacional.

Lamentablemente, en estos medios los intereses comerciales y de jus-
tificacién politica estuvieron muy por encima de los culturales. Referirse al
gusto y al sentir del “pueblo mexicano” fue un lugar comun, cuyo afin pa-
recia acercarse mds a un pretexto para incrementar poderes econdémicos y
politicos, que a una preocupacién por la “cultura nacional”. A partir de una
vision conservadora (la del rural, del hacendado, o la de los sectores medios
urbanos) combinada con los intereses econdémicos de los empresarios de los
nuevos medios de comunicacidon masiva, se cre6 una imagen del mexicano
que se impuso tanto en el mercado interno como en el exterior, ayudado,
desde luego por los intereses del momento.* La invencién de lo “tipico mexi-
cano” o de todo aquello que interesaba a “la gran familia mexicana” entraba
en una de sus etapas mds intensas.

El clasico ejemplo de esta invencidn fue la indiscutible preponderancia
del charro y la china poblana bailando el jarabe tapatio como tipica imagen de
“mexicanidad” consolidada por encima de otros cuadros o tipos regionales.'®
Durante los afios veinte se convocé a las diversas regiones para presentarse
con sus atuendos locales en la capital (los jarochos, los huastecos, los yucate-
cos, los de tierra caliente, los nortefos, etc.) con el fin de comprender y pro-
mover la variedad de lo “tipico mexicano”. Pero esa multiplicidad fue, hasta
cierto punto, negada por el afan de simplificar y teatralizar esas dimensiones

[
‘TURISMC

ADERNOS
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simbdélicas de ““la mexicanidad”. Su imposicion en los ambitos escolares hace
reflexionar, por ejemplo, al mismisimo Moisés Sdenz en 1927, después de asis-

tir a una escuela en El Mezquite, San Luis Potosi, lo siguiente:

Cantan y bailan los nifios de nuestras escuelas. No se ruborizan gracias a
Dios, de entonar sus sones rancheros y ahi vi mas chinas poblanas y mas cha-
rros infantiles de los que jamads he encontrado en Jalisco o en Puebla. [...];Con
qué ardor y con qué gentileza bailan y cantan estos charros diminutos y estas

chinas de Liliput!'

De tal modo, para la segunda mitad de los anos treinta la variedad
de regiones y expresiones culturales locales parecié sucumbir ante la ho-
mogeneidad de los charros y chinas, cantores y bailadoras, tan tipicamente
representados en peliculas como Alld en el rancho grande (1936), Ora Pon-
ciano (1937), y Ay Jalisco no te rajes (1941)," todas ellas de gran éxito en los
mercados de habla hispana.

En estas peliculas se seguia reconociendo tibiamente que “lo mexica-
no” era aquello relacionado con las mayorias. Esto es: que “los campesinos
eran la base del pais”. Y es cierto que la imagen estereotipica reducida a aquel
cuadro hegemonico (del charro y la china bailando el jarabe tapatio) maneja-
do por los medios de comunicacién masiva, empezaba a producir resquemor,
sobre todo en dmbitos intelectuales. Esta homogeneidad produjo la monoto-
nia caracteristica del estereotipo de comprobado rendimiento comercial, al

grado que ya en 1938 Rubén Salazar Mallén se quejaba diciendo:

La fiebre del folklore ha paralizado al cine (y al radio) mexicano, lo ha atado a
una inexorable monotonia insistentemente sefialada por los criticos y tan te-
naz, sin embargo, que nada puede desplazarlal...] El charro, la china poblana, la
cancién quejumbrosa, o fanfarrona, todo eso son cosas que se repiten incesan-
te, implacablemente. Se diria que México es, sobre todo, cantores, sombreros
anchos y guitarras]...] Y es un error, un grande error. México no se caracteriza
por eso, aunque, ciertamente, tales tipos dominan numéricamente en el pafs,

bien que con rasgos muy distintos a los que nuestro cine les atribuye]...]**

1© Moisés Saenz, Escuelas federales
en San Luis Potosi, México, Talleres
Graficos de la Nacion, 1928 p. 24.

7Véase Ricardo Pérez Montfort,
Op. Cit.

¥ Rubén Salazar Mallén, “Més
calidad y menos cantidad exige el
publico”, en CINE (octubre 1938),
México. Citado en Garcia Riera,
Emilio, Historia documental del cine
mexicano (Vol. 1), México, ERA,
1969 p. 173.
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19 Si bien la existencia de este cuadro
bien se puede remontar hasta
mediados del siglo pasado, no es
sino hasta principios del siglo XX
cuando se empieza a generalizar. Y
para 1930-31 el atuendo del charro y
la china poblana fueron adoptados
como “tipica imagen mexicana” en
las oficiales Campanas Nacionalistas.
Véase Rafael Sdnchez Lira,
Iluminacién Nacionalista, México,
Luz, 1956, y José Manuel L6pez
Victoria, La Camparia Nacionalista
Meéxico, Botas, 1965.
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Pero en los espacios populares urbanos, que poco a poco irian ocu-
pando los crecientes sectores medios (a suvez los principales consumidores
de este cuadro estereotipico) el charro, la china y el jarabe se convirtieron
en cuadro cldsico de lo “tipicamente mexicano” en las celebraciones ofi-
ciales, sobre todo después de las llamadas “campanas nacionalistas” que
tuvieron su apogeo entre 1931 y 1933." No faltaban en los bailes escolares
ni en desfiles, y el cuadro tipico aparecia como una referencia nostdlgica a
un México rural, particularmente conservador, impuesto desde un terri-

torio centralista.

II

Justo es decir que afortunadamente la “mexicanidad” terminé siendo mucho
mas de lo que estos centralismos y manipulaciones culturales pretendieron
identificar. Los matices del gigantesco espectro social y cultural albergado
por el territorio mexicano eran tan variados que llevaron a Martin Luis Guz-

man a reflexionar de la siguiente manera :

Cuando pienso en las semejanzas y contrastes que hacen una la vida mexi-
cana, no es lo tipico mexicanol...] lo que viene a mi imaginacién. Queda en-
tonces en la sombra nuestra masa indigena en bruto, desnuda, miserable,
taciturna y cuanto de ella se deriva y se traduce [...] Tampoco vuelvo entonces
la vista hacia otro aspecto, elocuente en nuestras grandes ciudades: espec-
tdculo de hermosos edificios contempordneos, grandes empresas, maquinas
de la ltima hora y, en fin, todo cuanto nuestros ingenuos snobs querian po-
ner siempre ante la cAmara fotografica de los turistas, en vez de lo que a éstos
mads atrae: nuestros charros cubiertos con enormes y picudos sombreros de
palma o de fieltro; nuestros hombres embozados en mantas multicolores;
nuestros ninos color de tierra, con desnudos vientrecitos combos y lustrosos;
nuestros tianguis y campamentos eternamente improvisados, donde la in-
mundicias y los manjares se confunden]...]

Pero el verdadero México no estd en tales extremos, sino en el contraste y
la armonia de sus tintas medias, en el escenario modesto donde, a la luz del

sol o bajo las sombras, se renuevan dia a dia los atributos de dos razas, de
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dos culturas, de dos atavismos fundidos ahora en un solo nuevo modo de ser,

peculiar e incongruente: en la vida de nuestras poblaciones chicas|...]*

Y al igual que muchos de los escritores y costumbristas del siglo XIX,
un grupo de estudiosos nacionales y extranjeros se dieron a la tarea de escu-
drifiar los quehaceres de aquellas poblaciones chicas y buscarles un sentido
propio. Desde luego se ocuparon de sus actividades productivas y de sus fies-
tas, de sus costumbres y rasgos culturales, de sus atuendos y sus comidas. Y
he aqui que el mole hizo su reaparicién como elemento distintivo de aquellas
llamadas “tintas medias en el escenario modesto” del que hablaba Martin
Luis Guzman.

Por lo menos desde el siglo XIX muchas de las distinciones regionales
del territorio mexicano apelaban al mundo culinario justo cuando se preten-
dia llegar a una unidad nacional. Cuenta Jeffrey M. Pilcher en su ya clasico
libro ;Vivan los tamales!, que muchas regiones del pais habian heredado sus
tradiciones gastrondémicas del periodo colonial, y a la hora de repensarse
como parte de una nacion independiente con afanes de integracidn eran los
platillos locales los que ayudaban a mostrar la diversidad, y los famosos ma-

tices regionales aparecian asi:

Puebla era conocida por su mole de guajolote, mientras que Oaxaca tenia su
mole negrol...] La enorme diversidad de platos locales hacia dificil imaginar
una cocina nacional Gnica, asi como la devocién a las patrias chicas confun-

dia la busqueda de la unidad nacional.!

Pese a todo la cocina criolla fue construyendo un particular monopo-
lio, sobre todo si se toman como fuentes los libros de cocina mexicana del
siglo XIX, significando claramente al mole como un producto culinario ne-
tamente mexicano, cuando lo mexicano no necesariamente incorporaba al
mundo indigena. Habia mole en muchas partes de la Republica y desde luego
su vinculacién a un vegetal muy nacional como era el chile lo podia convertir

en un plato relativamente hegemdnico. Cierto es que se reconocian sus va-

20 Martin Luis Guzman, Otras
pdginas, Cia. General de Ediciones,
México, 1958.

?!Jeffrey M. Pilcher, ;Vivan los
tamales! La comida y la construccion
de la identidad mexicana, México,
CIESAS / Ed Reina Roja / Conaculta,
1998 p. 86.
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2 Véase El Imparcial, 28 de agosto
de 1897.
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riedades regionales, pero también lo es que aquel siglo x1x intenté acriollar
al mole tratando de desconocerle su pasado prehispanico.*

Otro fenémeno confundié atn mads dicha bisqueda de unidad na-
cional a partir del quehacer gastrondmico durante el porfiriato. El mole ya
identificado como “platillo nacional” se enfrenté a las politicas higienistas y
en cierta medida antiindigenistas de la burguesia y la élite porfirianas. Sus
virtudes fueron vistas méas como una fiesta dedicada a la indigestién y al
uso cronico del ambito proletario y campesino, que al del buen comer de los
sectores “finos” de los espacios urbanos. Una descripcién de 1897 aparecida
en el peridédico El Imparcial, por ejemplo, establecia no s6lo al mole como un

platillo hegemoénico y nacional, sino también particularmente nocivo:

Un bautizo, una confirmacién, una fiesta onomdstica, un matrimonio, una
extremauncion, un velorio, han de ir acompafiados para merecer tal nombre,
por el platillo nacional, sea verde como la esperanza, sea amarillo como el
rencor, sea negro como los celos o rojo como el homicidio, pero en abun-
dancia, en ancha cazuela, espeso, oleoso, con reflejos metdlicos, salpicado de
ajonjoli, mdgica superficie donde se asomen gorditos los huesos y deleznables
las pechugas del pavo... Doctos higienistas aconsejan un uso parsimonioso....
de ese otro enemigo del alma, que unido al licor nacional y a la tortilla sir-
ve de combustible a la incansable mdquina de los proletarios* [y quiz4 habria

que anadirle “de los indios”].

Este tono cambi6 radicalmente después de la Revolucion, aunque se si-
guié reconociendo al mole, con el pulque y la tortilla, como los platillos basi-
cos y “tipicos” del multinombrado “pueblo mexicano”. El mismisimo general
Obregodn, en la que seria una de las primeras grandes fiestas de la “mexicani-
dad” posrevolucionaria, la del centenario de la consumacién de la indepen-
dencia en 1921, ordené que el banquete consistiera en sopa de tortilla, arroz
a la mexicana y mole poblano, como un homenaje a la comida “tipica” del
pueblo mexicano.

Una vez que aparecid el nuevo contenido de este par de palabras, se le

devolvié tacitamente al mole su origen prehispanico e indigena. Los indios

PATRIMONIO
CULTURAL
TURISMO

12



Ricardo Pérez Monfort
El mole como simbolo de la mexicanidad

no sélo formarian parte integral de la nacién mexicana posrevolucionaria,
sino que en el discurso se convertirian en el elemento diferencial con respec-
to de otras naciones y desde luego en un orgullo que, justo es decir, sélo en
raras ocasiones abandonaba el tono solemne y demagégico.

Para los estudiosos y defensores de ese “pueblo mexicano” posrevo-
lucionario, de sus costumbres, de sus tradiciones, en fin de su muy llevada
y traida idiosincrasia, el mole parecia no sélo un recurso de identidad en la
cocina mexicana. Su reconocimiento como comida “tipica” reiteraba el com-
promiso con las causas populares y el cédigo diferencial indigenista. Frances
Toor, por ejemplo, como una de las grandes promotoras del conocimiento
de los “caminos y maneras folkléricas de México”, en su famoso Mexican
Folkways, no sélo ya incorporaba el origen prehispanico del mole a sus des-
cripciones, sino que generalizaba elementos y datos casi esencialistas en la

comida mexicana de la siguiente manera:

Todas las comidas cocinadas estan bien sazonadas, las tortillas y los fri-
joles se comen siempre con salsas picantes de chile y tomate. Los moles,
que viene del azteca molli, son las salsas de chile con las que las diversas
carnes son cocinadas o servidas. Los moles mads ricos son los de guajolote,
el nombre azteca para pavo, son hechos con una gran variedad de chiles,
especias, ajonjoli, almendras molidas y chocolate. Hay moles cafés, ne-
gros y verdes, siendo el sazén muy diferente en cada regién, pero siempre
son picantes y sabrosos. El mole de guajolote es el platillo mexicano mas

festivo.?*

Poco antes, a mediados de los afios veinte, el periodista Carlos de Gan-
te habia publicado una historia del origen del mole en el periédico Excélsior,
en el que atribuifa la primera aparicién de aquel guiso nacional a la cocina
de unas monjas del convento dominico de Santa Rosa, en Puebla, en plena
Colonia, como un homenaje a un arzobispo. El hispanista don Artemio de
Valle Arizpe le hizo segunda a De Gante, pero plante6 que el mole se habia
servido por primera vez a un virrey. Haciendo un recuento de aquel “des-

cubrimiento” don Rafael Heliodoro Valle presenté en el XXVII Congreso

2 En inglés en el original: All cooked
foods are well seasoned, and tortillas
and beans are always eaten with
spicy sauces of chile and tomatoes.
Moles, from molli in Aztec are the
chile sauces in wich meats are cooked
or served. The richest moles are those
that go with guajolote, the Aztec
name for turkey; they are made of a
variety of chiles, spices, sesame seed,
ground almonds and chocolate. There
are brown, black and green moles,
the seasoning alway different in every
region but always hot and spicy.

Mole de guajolote is the most festive
Mexican dish [...]. Véase Frances
Toor, A Tresury of Mexican Folkways
Crown Publishers, New York, 1947.
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» Rafael Heliodoro Valle, “Anales del
mole de guajolote”, en Irene Vazquez
Valle (sel.), La cultura popular vista
por las élites (Antologia de articulos
publicados entre 1920 y 1952)
UNAM, México, 1989, p. 429.

2 Jeffrey M. Pilcher, Op. Cit., p. 200.

7 Rafael Heliodoro Valle, Op. Cit.
p. 431.

* Ibid.
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Internacional de Americanistas en 1939 sus famosos “Anales del mole de
guajolote”, en los que hizo un particular recuento de aquel “cuento de hadas”
como él lo llamé.*

No tardaron en aparecer algunos folcloristas y estudiosos un poco mas
serios, como Agustin Aragén y Virginia Rodriguez Rivera, que defendieron
el origen indigena del mole y contradijeron el planteamiento hispanista eti-
molégico del guiso, atribuyéndole su antecedente nahuatl en la palabra molli
“salsa”, y no en el tan espaiiol vocablo “moler”.?®

Sin embargo, la discusién sobre el origen prehispanico o criollo del
mole continug, atribuyéndosele a Puebla parte de la paternidad o maternidad
del guiso, segtin el Dr. Atl, Rafael Heliodoro Valle y el mismisimo Agustin
Aragén, quienes también pretendieron reivindicar su condicién mestiza, de
la misma manera que era mestizo el estilo barroco mexicano. Llegé incluso
a plantearse que el mole no era otra cosa que una clara muestra gastroné-
mica de fusién entre lo europeo, lo asidtico y lo americano con un resultado
puntualmente barroco. Ahi estaban la cebolla, el clavo de olor, la pimienta
y la canela, especies de las Filipinas traidas por los espafoles, ademas de los
elementos indigenas, como condicionantes de aquel mestizaje.*

Pero fue Agustin Aragén quien explic6 finalmente que el mole, inde-
pendientemente de su discutible origen poblano, era ya reconocido como un
platillo que bien a bien representaba a todo el pais, como lo habia logrado
aquel cuadro estereotipico inclusivo del charro y la china poblana bailando el

jarabe tapatio. Decia don Agustin:

Si no tuviera Puebla otras muchas razones para ser una ciudad inmortal, le
bastaria para asegurar su gloria el haber mecido la cuna del legitimo mole de
guajolote y los chiles en nogada. Aunque, como a Homero, son siete ciudades
las que se disputan desde hace medio siglo el ombligo del mole, el cual nié-

guenlo o no los tapatios, es un platillo federal.*®

De esta manera la identidad mexicana del mole, ya fuese indigena,

criolla o mestiza no sélo no era puesta en duda, sino que de manera sintética
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se le reivindicé a partir de entonces, independientemente de sus usos poli-

ticos, econdémicos o culturales, como un factor representativo de la unidad

nacional y por lo tanto de la “mexicanidad”.
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